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LEY 82 DE 1892
(4 DE DICIEMBRE),

por la cual se considera incluido un crédito en el
Presupueeto do la vigencia en curso

El Congreso de Colombia
DECRETA :

Artionlo Guico. Considéranes incluides en
el Presupuesto actual las osutidades que
sean necesaring paru stonder 4 los gastos de
personal y material que ocasion=n las sesio-
nes extruoriic aring del Congreeo en el pre-
sente aiio, A conformidad con el Decreto
némero 151, de fecha 11 de Noviembre al-
timo, por »] enal se convoea ol Congreso &
sesiones extraordinarise.

Dadn en Begotd, 4 3 de Diciembre de
1892. .

Bl Presidente del Senado, J. A. Panpos
Bl Presidento de la Cdmara de Represen—
tantes, Aquinivo Araunicro.—E! Secretario
del Benado, Enrique de Narvdez.—El Seore—
tario do la Cémara de Representantes, Mijuel
A. Pefiaredonda.

@Qobierno Ejecutivo.—Bogotd, Diciembre 4

de 1892,
«..Publiquese y ejecitese.

(L. 8) M. A. CARO.—El Ministro da
Gobierno, A. B. Cervo.

: M.lmsteno de aa)iemo.

VISTAS del Procurador general do Ia Naclén.
Sediores Magistrados,

Ante el Jues Munioipal del Cerrito 86 go-
gaia un sumario contra Carlos Baoa, eindi.
cado del delito de corrupoién de un menor,

Bl funcionario instructor Tle orein habia
motivo para detener al sind oado, deoreté
su detencién y lo remitié al Jues del Cir-
cnito dp-Bugs, Fernando Falls, quien dis

de Septiembre de 1891 que Baca
,uo” a oroél de este Gltimo logar,

Alli permanecié Baoa hasta que el Juez

Superjor del Distrito Judicial del Cauca dio-
s

/

té anto de robreseimiento y dispuso qne se
le pusiere en libertad cou fianza, la cual fas
prestada por el sindieado.

Este anto subi¢ sl Tribunal del mismo
Distrito Judicial en conenlta y alii fus con.
firmado, con la adicién, 4 solicitud del Fis-
cal rerpective, de que debin sncuise copia do
1o conducenta para averiguar si el Juer del
Circuito de Buga, Farnaudo Fslla, era 6 né
responssblo do detencién arbitraria, per ha-
ber arrestado al sindicado Baoasin gneexis-
tiera contra ésto la prueba requerida por el
articulo 840 de la Ley 105 de 1890,

Compulsada ln copin y perfeccionado el
informstivo correspondients el mismo Tri
bunal de] |Distrito Judicial del Canca, en
aato de 16 de Julio dltimo, deolars que no
babia mérito para proceder contra Falla por
el expresado delito de detencin arbitraria.

El tobreseimiento fae apelado por el Fis-
caL{!e dioho I'ribunaly en virtnd de dicho
recurse, que fuo concedido, el expediente
paeé & la Suprema Corte para la tevisién de
la providencia apalada

fae el Juez Falla quien ordené la detencjén

| como  funcionarie da  instrunceién
| consiggntente, »i ean d-tencién fue arbitraria,
In enlpa no fae de Falla sivo del funciona

o instructer gne lu decreté
Y sunque podiern creerso que el snmario

contra Buea pasé y estuvo sl estudio del Juez |

Falla, eato o sunrees olaramente en lss pie
Zix GUs COmMpoN: r e~te sumario, por lo cual
“s imposinle sube Falla tnvo é 16 ooa
| #1on d- examinarsi a6 né legal In deton.
cion que el Jnez Municipal el Corrite de
16 ¢ utvn Baca
. Poroten pnree, Anngae estavior < compro
{ bado qne ol Juez Falls i convoin y estudio
| et sumnrio oontin Baea, en les nutos no
’u uxta que on dichd sumario no existiess la
| pruebigue pura arrestar 4 un sindiowda s
| exigs por el witiculo 40 de In Lay 106 da
1 1890 s
i Por estax razones ostimo que las prosen
tes diligencing vo teinen I prueba dal de
lito dw detanoion arbitrarin que se dice oo
metido por Falla, y por ello os pido que
confirméis ol anto do Jeobressimisnto con-
sultado
Bogutd, 16 db Agost de 1892

i

Canmero Anavco M

Sefiores Magistrudos

Refael Perdomo A, ciomovie ncosacién
contrs Sinforoso Quirogs, Jues 2° del Cir
onito da Neiva, poral delito do violasisn de
ley expresa.

Admitida la nensscion y perfeccionado ol
sumario respeotivo, el Tribupsl putents
para decidir do su mérito, qua lo sra el Bu
perior del Distrito Judicinl del Sar, del
Departameuto del Tolima, declaré en auto
de 3 de Junio iltimo, que habia motivo pa
ra proceder contra el Juez Quiroga, 4 quien
en efecto se le abri6 en el mismo auto cau
sa oriminal por los trémites extraordinarios,
por infraccién del Capitulo 7.°, Titulo 10,
Libro 8 ° del Cédigo Penal de 1858, vigen
te ol 30 de Mayo de 1891, fecha en la cual
#e dicté la sentencia acusada como violuto
ria deley expresa. El Oddigo Penal de 1858,
en la parte oitads, corresponde al Capitulo
6.%, Titulo 10, Libro 8.° del Oédigo Penay
que rigs desde el 156 de Junio del propio
ano de 1891,

Elexpresado anto de procader fue apel-
do por Quiroga, & quien se le concedié el re.
eurso para ante la Suprema Corte, & donde
ha pasado el expediente de acuerdo con lo
dispuesto en el inciso 1.° del artionlo 48 del
Oédigo de Organizaoién Judioisl,

Los hechos que han dado lugar 4 la acu-
acién oontra el referido Juez Sinforoso Qui.
ro%l pueden resumirse asf :

115 de Febrero de 1888 (foja 1.*) Mo-

norato Quiroga deolaré en un documento

Examinsdo el suwario se observa que no |

de Daoca sino el Juez Municipsl del Cerrito, |
Por |

[ que debia & Joaquin Escobar orlienta pesos.
La cause de la cbligacion 82 ¢xpresé dicien
do que dichos ochsnta pesos eran rerto del
valer de una casa que el deudor habia com-
prado & Escobar,

Endotndo aqnel docuinanto i Rafuel Per
domo A. (vl acussdor psrtionlar), y vencido
el plazo dela obligacién, Perdomo demsn.
@6 & IHgnorato Quircga ¢j-cutivamente, y In
ejecucidn fue deoretada por el Juez Munioi-
psl de Neiva. Adelantado el juicio, el tj3
cutante opuso la excepoién de pago, y para
comprobarla presenté ana escritura piblica,
do 2 de Febrero de 1888, en qus consta que
Joaquin Fscobar (el cedente de Perdomo)
vendié una casa & la mujer de Honorato
Quiroga, con el consentimiento de éste, y
por la smwa de ochsata pesis que Esoobar
cgnfess haber recibido (fajas 1 vuelta y 2),

Durante ¢l término probaterio del trtfon
lo 4 que did Ingar la excejcién propuesta,
el ejecutante hizo que Honorato Quiroga ab
solviera posioiones, & las cuales contests el
| €jreutado reconociendo expressments el do
| cumento que #irvié de recando ejacntivo y
coufessndo debar s cantidad de que trata
el mencionado pagaré.

El 19 de Mayo de 1891 el Juez Manici
pul de Neiva puwro fin 4 la articulacién de

pigo declurando en santencia de esa fioha |

que el pago estuba comprobado

pago de uaa denda que el den lor hu reconoe
¢ido y reeonoce atin,

Si el pago (afticnlo 1626 del Cédigo Civil)
e la prestnoion 6 entrega de lo que se de-
be, y esa entrega 1o o ha verifieado, comg,
lo confiesa el dendor, 1o ke comprends c6mo
pnede no fallo judicia) deolarar que el pa-
g0 estd probado.

Por estos motivos 03 vido quo confirméis
el auto do proceder apelado,

Bogots, 18 de Agosto e 1892

Carmero Araxago M.

Befiores Magistrados,

A viitad do denuncio do Ramén Vejarano,
9 han instruilo las diligenciss loi caso en
averiguacion de In resuonsabilidad exigible
4 los Magistrados dcl Tribudal Superior del
Distrito Judioial del Uanos, Sres An<clmo
Vicents Dalgado, Abrehsie F Suto y Pedro
Antonio Velason, por hsber dictado scuten
cin contra ley expresa 5 termiuante, of 22
de Enero de 1890, condenando & Ewmigdio
Dinz como respoiizable del delito de cslum-
nia por el cnal lo ronsé Silvestea Morena,

Sigiau el Jenurcio, la condenncion de
Diaz fus ilegal, 00 ra30u a qoe 6l conprobé

Esta sentencis, quo fué apelada por Per. | la impaticion que 82 reputd do oalimniosa,

| roga_quicu ee fundo para In confirmacién en

!la eporitucn piblica de 2 de Febrero de
1858, en yua constsba que Josgnin Escobar
(oedents da Perdomo, «| ejecutante) hubia
v cibido ol valor de unn cuss que habia ven
dido 4 In wujer del ej cotado.

‘Ese fallo de Sivforiso  Quire £a, eomo
Juez de 2.% instancia, dictado el 19 de Mayo
de 1801 (fojos 26 d 80), es el qus el Tiibu-
nn! inferior ha considerado como violatorio
da ley, 3 porello ba Uamado § juicio sl ex
presado Juez

Para ccnsiderar  fundado lo reeuelto por
el Tribnusl d guo busta tever presents estas
consideraciones :

1* Si la dewda de Honcrato Quiroga
conrtnbn en un doenmento fo guince de Fa
hrovo de INH5, el pego de la dends oo podia

| et nangin ko camprobarse con Ia esoritn

v pabiies e des de Febrero del mi-mo
aio. & aevin, con an deonmento de facha
nuteriosnl do la dvnde misan Bl psgo tie-
N6 necesarinmonte qus ser posferior & In den
da pingada ;

2* Hebiendo vdomids coufisndo expresa
mente Honorato Quirogs, en posiciones, que
debia la 8o wa que rezaba el dosnmento e
qus 8¢ le cjeeutd, sa obligacion quedab . vi-
geate ul tenoe de los articalos 1769 del Qs
digo civil y 556 del Oédigo Judieinl, los
enales doben considerarss violados por la
sentencis g uo declard que dicha obligacién
st habis extingnido, no obatants Ia coufa
8i6n del dendor,

Los expresado« artienlos dicen : ,

El 1769 del Oédigo Civil: “La oonfesién
que alguuc hiciere en juicio por i ¢ o
medio do apoderadu, relative & nu hecho
personal de In misma pavie, produos plens
fe contra ella, y noss adwitira prusba con
tra tal conferion, sino en ¢l cuso de que se
justifique debidamente que la parte que Ia
rindié sufrié un error de hecho, ¢ que no
estaba en completo uso de sus gontidos al
tiempo de rendirls,”

El 556 del Cédigo Judicial: “La eonfe.
sién que haco la purte, libre y Aeliberada
mente s en posicion, en contestacion 4 la
demanda 6 en oualquier otro acto judioial,
es decir, ante ol Jucz dsl conoeimiento y su
Secretario, es plena jrueba en ol juicio en
que &8 ha hecho, y sobite ¢l punto 6 hecho &
que se refiera. Esta confesién se llama ju.
dioial.

Por lo expuesto, y por las razones que se
hallen consignadas en la providencia apela-
da, estimo que el Juez Sinferoso Quiroga in-
fringié disposiciones expresas al deolarsr en
una sentencia que se habia comprobado el

domo, s confirmé por el Juggado 2° dal ¥ 4 gne, conforme a) articulo 198 de |+ Loy
Circuity de Neiva, 4 oargo de Sitforoso Qui | 153 A
'txrntw

hunnl que habitso afitmado

1887, ¢l nensudo de culumuia yneda
{8 tada pena proband. vl hechy cri

Ann cuandos Iv menciound

no as refleid 4 un hatho b
cunt ko foite fundiments puru sostaner que
1.0 hubu coinmnia propiumente dichs, en lag *
diligeuciss lovantalss por ol acusado para
probar ta! fmputecidn si se precisaron al-
ganos bechos, cuya comision se atribuye &
Silvaste . Morenao, sin que por ello se esté
en el caso del sitado artionlo 198 de la Ley
158, pres Ias proebas reforentes £ talus ho—
chos no llenan snficientemsnts su objeto,
A csuin de que cnda uno de los testimonios
que los coustituyen so refiero aisladamente
a un heoho distinto de lcs quo son materia
do Ias demds declaraciones, comojasi resulta
del andlisis de esus pruebes hecho por el
Tribuual en la sentencia censurada,

Si pues la imputacién de ladrén heoha por
Disz 4 Silvestre no estd comprobada oon re.
ferencia 4 nirgano de los puntes conoretos
designados por aguél en jastificacidn de sn
dicho, el Tribuval no pndo declarar desva.
necido el cargo de calumnindor por el cual
s juzgs al citado Disz, y, en eea virtud, no
es dado califi In tenoi d ia
proferida contra éste como contraris ¢ vio-
latorin de ley expresa y terminante,

Habida consideracién 4 lo expuesto y &
quo el oardoter piblico de los Magistrados
sindiondos estd debidamente roreditido, ter.
mino pidiéndoos que declaidis sin logar £
reguimiento de causa contrn dichos Ma-
gistrados por metivo del denuncio dudo
ocoutra ellos por Ramén Vejarano,

Bogotd, 20 de Agosto de 1892,

CarwErLo Araxao M.

Befiores Magistrados.

Por demanda entablada o] 21 de Julio dl.
timo, el apoderado del Coronel Tomds Ayer.
rre pidié para dste * |n reoompensa & que le
da derecho 1a Loy 84 de 1890 por haber sido *
invalidado combatiendo en defensa del Go.
bierno de Ia Confederncién Granadina y de
los principios que informan las instituciones
notuales, en el combate que el 21 do Mayo
de 1862 tuvo lugar en Tocancips,”

QOntn{du, pues, Ia demanda 4 la oanzal
de invalidez, para comprobar ésta, y & vir.
tud de lo indioado eobre el particulsr en mj
exposioidn de 11 del p mes, &8 prac.
tiod en el peticionario o] reconocimiento de
que tratan los artfoulos 17 y 18 de la Ley




